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FACULDADE DE FILOSOFIA LETRAS E CIENCIAS HUMANAS DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

ATAS
ATA DA PRIMEIRA REUNIAO EXTRAORDINARIA DA CONGREGACAO DA

FACULDADE DE FILOSOFIA, LETRAS E CIENCIAS HUMANAS DA
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO DO ANO DE 2016. Presidéncia: Prof. Dr. Sergio
Franca Adorno de Abreu, Diretor da Faculdade. Ao vigésimo dia do més de maio do ano de
dois mil e dezesseis, no Saldo Nobre da Faculdade, realizou-se a supracitada reunido, em
terceira convocacdo. COMPARECIMENTOS: Sérgio Franga Adorno de Abreu, Jodo Roberto
Gomes de Faria, Antonio Carlos Coléangelo, Safa Alfred Abou Jubran Chala, Marcelo Tavares
Natividade, Ana Paula T. Magalhdes Tacconi, Carlos Alberto de Moura Ribeiro Zeron, Carlos
Alberto de Moura Ribeiro Zeron, Cicero Romao Resende de Araujo, Dario Horacio Gutierrez
Gallardo, Maria Augusta da Costa Vieira, Maria Helena Pereira Toledo Machado, Wagner
Costa Ribeiro, Adriane da Silva Duarte, Gildo Magalhdes dos Santos Filho, Lenita Maria
Rimoli Esteves, Elisabetta Santoro, Ricardo Musse, Adrian Pablo Fanjul, Rosangela Sarteschi,
Fabio César Alves, Fernando Rodrigues Junior, Brasilio Sallun Junior, Giuliana Ragusa de
Faria, Edison R. Emiliano Bertoncelo, Osvaldo Luis Angel Coggiola, Fernanda Padovesi
Fonseca, Mona Mohamad Hawi, Robert Sean Purdy, Adriana lozzi Klein, Julio Cesar
Magalhdes de Oliveira, Tercio Loureiro Redondo, Jodo Carlos Borghi Nascimento Bruder,
Patricia Sayuri Tanabe Galvdo, Adriana Pereira Matos. Como assessores atuaram Rosangela
Duarte Vicente (ATAC), Véania Santos de Melo (ATAD), Augusto Cesar Freire Santiago
(Informatica), Eliana B. da S. A. Barros (SCS), Maria Aparecida Laet (Biblioteca). 1 - TEMA
UNICO: AVALIAQAO INSTITUCIONAL E DOCENTE NA UNIVERSIDADE.

DOCUMENTO 1. DOCUMENTO 2. DOCUMENTO 3. - MANIFESTACAO
DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA. MANIFESTACAO DEPARTAMENTO DE
ANTROPOLOGIA. MANIFESTACAO - COMISSAO DA CONGREGACAO -

ACOMPANHAMENTO DAS POLITICAS PARA CARREIRA DOCENTE. Com a palavra, 0

Senhor Diretor disse: “Essa congregacdo foi convocada para examinar e deliberar a respeito

desse documento. A proposta apresentada pela reitoria de avaliagéo institucional e docente na
universidade. Quero dizer aos presentes que nessa congregacédo de hoje ndo ha expediente. Essa
reunido, essa sessdo, e precedida de uma reunido, na qual foram convidados todos os docentes
para a discussdo desse documento, eventuais esclarecimentos, duvidas e apresentacdo de uma
posicdo que poderia ser encaminhada & congregacdo para nossa discussdo e deliberacao.
Inicialmente, indaguei a respeito do documento, naquela comissdo de acompanhamento de
politicas da carreira docente aqui na FFLCH, foi criada aqui na congregacao, cujo presidente €
o professor Alvaro Faleiros, e desde ja eu justifico a auséncia dele por motivos de satde. Eu

ainda ndo tinha conhecimento sobre o segundo documento desta comissdo. O primeiro
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documento era de pleno conhecimento, ja havia sido discutido anteriormente, mas o segundo

documento que é focalizado exclusivamente essa proposta ainda esta em fase de elaboragéo,
mas foi apresentado hoje nessa reunido que antecedeu a congregacgéo. Incialmente, as linhas
gerais pelo professor César, do Departamento de Filosofia, e depois a professora Rosangela que
leu o documento na integra. A partir dessa leitura, abriu-se uma ampla discussdo a respeito de
diferentes pontos. N&o sé a concepcao geral do documento. A concepg¢édo de universidade que
estaria subjacente ao documento e discusséo sobre questdes pontuais, discussdo sobre o
formato do documento que deveria sair dessa congregacao, se deveria ser um documento mas
conciso, mais extenso. Do que eu posso relatar € que um dos aspectos que ficou bastante
acentuando em diferentes falas € a ideia que esse documento devesse ser rejeitado porque ele
tras um principio aqui nomeado de centralismo autocratico, no qual toda avaliagdo estd
concentrada na reitoria e nas duas camaras. Camara de Avaliacdo Institucional, Camara de
Avaliacdo Docente. E que isso, na verdade, seria feito por uma comissao composta de nove
membros, nove membros de nomeagdo do reitor. Esse ponto foi muito ressaltado aqui na
discussdo, essa ideia de que isso trai o principio da autonomia, da liberdade académica, que é
um principio constitutivo da prépria universidade. Entdo esses dois pontos foram bastante
frisados em diferentes falas. A questdo da concepc¢do de universidade que esta subjacente a esse
documento e, por outro lado, a questdo do chamado centralismo autocratico. Foram discutidas
questBes diretamente ligadas a proposta da minuta. Por exemplo, 0s mecanismos recursais, 0
caso de haver uma avaliacdo considerada adequada ou reprovada, 0 mecanismo de recurso
supde que o proprio 6rgdo que fez o julgamento seja aquele que va fazer a apreciacdo do
recurso. Isso seria uma norma juridica inadequada a respeito dos principios basicos que regem
a ideia da ampla defesa, a ideia dos direitos de cada um. Depois houve varias outras questdes.
N&o sei se a professora Rosangela gostaria de acrescentar algo mais. Vale a pena dizer que
estou aqui com alguns documentos. Estou com o documento que é a manifestacdo da plenéria
dos professores da FEUSP em onze de maio de dois mil e dezesseis sobre as reformas da
avaliacdo e carreira docente. Um documento que foi amplamente divulgado e, ao que tudo
indica, ndo foi apreciado e aprovado, votado, na congregacdo da FEUSP. Houve a noticia de
gue o Departamento de Matematica fez uma recusa, na integra, do documento e que isso foi
acampado pela congregacdo a faculdade e outras congregacOes estariam tendo comportamento
semelhante no sentido de recusar o documento. Tenho aqui também as manifestacdes do
departamento de filosofia, manifestacdo do departamento de antropologia, a profa. Fernanda do
departamento de geografia leu o documento que seria aprovado em uma comissdo interna. E

estes sdo os elementos.”. Com a palavra, a Profa. Rosangela Sarteschi disse: “O que eu queria
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falar também é que varias congregacdes estdo ainda em fase de apreciacdo. Eu sei disse porque,

como diretora da nossa associacao, pedimos para que pessoas do conselho de representante nos
enviasse e a gente esta recebendo essas respostas, acho que é importante compartilhar aqui.
Hoje tive noticia de que o Departamento de Psicologia da FFCL de Ribeirdo Preto também
rechacou em voto, o IEB também. Entdo a gente vai vendo essas manifestacdes ao longo do
més. Lembrando que estd prevista na reunido do CO de junho, mesmo que a gente tenha

praticamente um més para que haja uma movimentagdo.”. Com a palavra, o Senhor Diretor

disse: “O prazo foi estendido do dia vinte e trés, que seria segunda feira, para o dia seis de

junho.”. Com a palavra, a Profa. Roséngela Sarteschi disse: “Mas também pensando que a

reunido do CO é na metade do més para o final. Pelo menos foi essa a fala no penultimo CO
que o reitor disse explicitamente que esse assunto seria tratado e votado impreterivelmente na

reunido de junho.”. Com a palavra, o Senhor Diretor disse: “ISS0 esta na pauta da reunido de

junho.”. Com a palavra, a Profa. Rosdngela Sarteschi disse: “Eu imagino, pelo menos, que a

matéria serd colocada na pauta. Acho que a maioria das pessoas que estdo aqui agora, estavam
no inicio, ndo sei se estamos nos repetindo, mas a gente estudou detidamente essas
notificacBes, o carater, e acho que a gente ndo pode ficar quieto diante dessa ofensiva
centralizadora que vai resultar em uma precarizagdo do trabalho docente, mas ndo s6. Nisso eu
concordo com a Valéria, com a implantacdo de uma universidade bem diferente daquela que
consideramos ideal, uma universidade basicamente produtivista, enfim. Era um pouco isso.
Talvez ndo seja o caso de ler o documento porque a maioria das pessoas estavam la nesse

momento.”. Com a palavra, Profa. Ana Lucia Pastore disse: “Acho que é necessario porque

acho que esse documento pode ser a base para um eventual documento que seria 0 documento
da congregacdo. Porque os membros da comissdo estudaram, escreveram, e o documento
espelha um pouco a discussdo que tivemos e nem todos estavam aqui presentes.”. Com a

palavra, o Senhor Diretor disse: ”Entdo eu sugiro que seja lido o documento e depois pediria

que o Departamento de Filosofia, Sociologia e Geografia, que ja se manifestaram, que facam
uma breve sintese do que foi o entendimento de seus departamentos.”. Com a palavra,

Representante dos Servidores Ndo Docentes, Jodo Carlos Borghi Nascimento Bruder disse:

“Como ja houve discussdo no periodo da tarde, imagino que ndo havera espagos para fala. Mas
queria colocar a posicdo dos funcionarios em relacdo a isso, no sentido de apoio a rejei¢do da
proposta da reitoria por parte da congregacao e a gente esta fazendo uma greve em conjunto
com 0s estudantes e entre nossas pautas, de tentar contra o desmonte da universidade, esta
também a reivindicacdo contra a flexibilizacdo, precarizacdo, da carreira docente e todo o
impacto que isso pode implicar tanto para as condic¢des de trabalho dos docentes quanto para a
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qualidade da universidade. Entdo quero manifestar o nosso apoio a rejeicdo do documento e

colocar o0 nosso movimento em favor dessa luta contra a precarizagdo do regime docente.”.

Com a palavra, a Profa. Rosangela Sarteschi disse: “A Congregacdo da FFLCH. A comissdo

de acompanhamento de politicas para a carreira docente da FFLCH, reunida em 17 de maio
de 2016, avaliou as 3 minutas enviadas pela Reitoria a respeito de alteracdes na carreira e
sistema de avaliacdo. As alteracbes propostas envolvem a reformulacdo da Comisséo
Permanente de Avaliacdo, agora promovida a 6rgao central da Universidade. A nova CPA
sera constituida, além de alguns membros natos, por duas Comissdes que efetivamente
executardo as avaliacdes de Departamentos e docentes, a CAl e a CAD. Antes de mais nada,
cabe relembrar o artigo terceiro do Estatuto da Universidade, justamente no capitulo que
descreve os fins da universidade que todos amamos: “A USP, como Universidade publica,

sempre aberta a todas as correntes de pensamento, reger-se-a pelos principios de liberdade de
expressdo, ensino e pesquisa.” Tais principios, que sao 0s que regem o sentido e 0 modo de ser
desta Universidade e que até hoje foram os garantes de seu nivel de exceléncia reconhecida
internacionalmente foram desconsiderados pela proposta da Reitoria. Ndo s6 pela maneira
como as minutas foram enviadas aos diretores, destacando que ndo cabia as congregacdes
manifestarem-se a respeito, mas também no préprio contetdo das propostas. Sendo, vejamos.
Pelo novo projeto, cabera a CPA propor os critérios da avaliacdo quinquenal de docentes e
unidades, orientar a elaboracdo dos projetos académicos que servirdo de base para a
avaliacdo, aprovar os projetos cuja elaboracdo a prépria CPA supervisionou, aprovar o
relatorio de atividades previstas nestes projetos e aprovar protocolos de compromisso para
ajustar a conduta dos reprovados nas avaliacGes, cujo descumprimento implicara processos
administrativos com as penalidades correspondentes. Em suma, a ela cabera definir os
parametros de seu préprio funcionamento e os critérios para o funcionamento de toda
universidade; e o fara soberanamente, na medida em que os recursos a ela feitos serdo também
por ela julgados, sem que os documentos sequer explicitem quais principios tedricos deverao
pautar a avaliacdo. Disto s6 podemos inferir que cabera a esta comissdo tutelar do inicio ao
fim a vida académica de Unidades, departamentos e docentes, pondo em risco os valores de
liberdade de pensamento e autonomia didatica e cientifica que constam do referido artigo
terceiro e que deveriam ser vistos como condic¢des sine qua non da atividade académica, e ndo
como prémios de bom comportamento. Portanto, mais do que um modelo de avaliacédo
controlador, burocratico e ao que tudo indica ineficiente, as propostas apresentadas
representardo uma ameaca aos proprios fins da Universidade. Se nos assusta a magnitude da

tarefa prevista para esta estrutura de controle, igualmente impressiona o carater anti-
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democratico da formacdo das duas comissdes subordinadas que efetivamente executardo as

avaliagdes, bem como a total falta de anteparos para eventuais abusos de suas decisdes. Pela
proposta, ambas as comissdes serdo compostas de 9 membros, indicados pelo reitor, sem
maior precisao sobre a diversidade de areas a serem contempladas. Trata-se de um retrocesso
em relacdo a prépria CERT, atualmente com 13 membros cobrindo uma gama diversificada de
areas de conhecimento. E verdade que a composicio da CERT também ¢é definida
monocraticamente pelo Reitor, mas o atual estatuto prevé que ela apenas “opina” e “da sua
anuéncia”’ sobre alteracoes de regime de trabalho, em um processo no qual as Unidades
devem, ou pelo menos deveriam, ser ouvidas. Na nova redacdo, as mengoes as Unidades (seja
por meio da Congregacdo ou do CTA) desaparecem. Ademais, o atual estatuto atribui ndo a
CERT, mas a cada Unidade, a reavaliacdo quingquenal dos docentes, sendo a CPA responsavel
apenas pela avaliacdo institucional. Na nova redacéo, tudo isto cabe a CPA e suas comissoes.
Ou seja, se aprovadas as alteracdes, teremos um 6rgéo central dominando todo o processo de
avaliacdo dos docentes, do probatorio a aposentadoria, tdo anti-democréatico quanto a CERT
na sua formacdo, mas muito mais poderoso e abrangente. Recursos diante de decisdes
abusivas? Como ja dissemos, ndo sairdo da esfera da propria CPA, logo terdo escassa
possibilidade de ser ouvidos. Em suma, a proposta suprime o que ainda havia de participacdo
dos Departamentos e Unidades nos processos de avaliagéo e nos entrega nas maos dos grupos
de poder da Universidade. Quanto aos efeitos particulares das avaliacdes (ja que 0s
documentos e a recente carta da Reitoria rechagcam o uso do termo “punigoes’), é preciso
destacar que sdo de monta. Em primeiro lugar, a proposta estabelece que o professor em
probatdrio serd avaliado apenas por seu primeiro relatorio bienal, o qual, se considerado
insatisfatério pela comissédo (mesmo em discordancia com o parecer departamental), implicara
exoneracdo, da qual s6 cabera recurso, em 15 dias, na prépria CPA. Ou seja, mais uma vez
Departamentos e Unidades ndo serdo ouvidos em um assunto crucial, e o novo docente, mesmo
sem ter cometido infracio nem descumprido seus deveres funcionais, sera demitido. E bom que
se diga, também, que esta reducdo do probatorio ndo implicard reducédo do periodo de
experimentacdo, que continua de seis anos, nos quais o regime de trabalho ainda podera ser
discutido, bem como, alids, pelo resto da carreira, visto que a nova redagdo do Estatuto Geral
(artigo 201) ndo exclui esta possibilidade. Quanto aos outros docentes, é desonesto dizer que
estejam imunes a puni¢fes decorrentes de avaliacGes quinquenais. Se mal avaliados, serédo
submetidos a um protocolo de compromisso durante o qual ndo poderdao tirar licen¢as-prémio.
No caso de nova avaliagdo desfavoravel, estardo sujeitos a processos administrativos. Ora,

tais procedimentos sdo previstos para infracdes graves e podem redundar em puni¢cdes como
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suspensdes ou mesmo exoneracdo. Ou seja, a propria estabilidade no cargo do docente

concursado estara em risco, estabilidade que, além de ser um direito adquirido, € uma das
garantias de que a liberdade de pensamento e expressdo dos docentes ndo sera ameagada pelo
arbitrio dos poderosos. Os fins da universidade ndo exigem menos. Por todas essas razoes, e
ainda outras que nao elencamos, nossa comissao V& como perigosa a proposta da reitoria. Sem
garantias institucionais da boa aplicacéo de tamanha estrutura de controle, ndo podemos estar
seguros de que ela ndo sera usada para perseguir em vez de avaliar. Tal como proposto, 0
ciclo avaliativo com critérios mutéaveis quinquenalmente constitui-se em um dispositivo de
flexibilizacdo das regras que poderia ser usado pelo 6rgéo central com objetivo de excluséo de
maior ou menor numero de docentes em funcé@o do controle da folha de pagamento. Ademais, a
auséncia de um diagnostico detalhado justificando essas medidas, bem como o exiguo tempo
dado pela Reitoria para sua discussdo, despertam sérias davidas sobre os reais objetivos do
modelo proposto. De qualquer modo, a maneira como as alterac@es reciclam outras propostas
ja largamente rejeitadas pela nossa e por outras congregacdes indica que a Reitoria nao tem
real intencdo de contar com a participacdo da comunidade académica na elaboracgdo de um
legitimo sistema de avaliacdo. Diante disso, € do parecer desta comissdo que a Congregacao
deveria rejeitar em bloco as alteracfes estatutarias propostas pela Reitoria. ”. Com a palavra,

Profa. Ana Lucia Pastore disse: “O Departamento de Antropologia deliberou endossar a carta, a

decisdo de uma plenaria da FEUSP, realizada no dia onze de maio, em que foi decidida a
negacdo das minutas oferecidas pela reitoria, com base, resumidamente, nos seguintes
argumentos, que essa discussdo que agora ja se apresenta em um juridiqués bastante elaborado,
ela, mais uma vez, despreza as manifestacdes que ja aconteceram por parte das congregacdes
quando houve aquela circulagcdo dos relatérios do GT Atividade Docente. Houve varias
contestacdes aqueles relatérios, e nessas minutas, algumas daquelas conclusdes do GT
Atividade Docente, se repetem em um formato juridicamente mais acabado. Os colegas da
FEUSP ainda pontuam a auséncia de diagndstico que fundamente as necessidades de
mudangas, a auséncia de explicitacdo de principios teoricos, dos critérios de avaliacdo que sao
vagamente anunciados, do carater enddgeno da avaliacdo, a Prof. Rosangela reiterou, a falta de
representatividade da comunidade docente, destas camaras. Eu sugiro que no documento da
faculdade, sempre que vocés citam AC, AD, Al, como comissdes, que VOCES corrijam porque
na minuta elas sdo canones. A extrema centralizacdo de todo o processo. Realmente sdo
minutas que tiram o poder dos departamentos e unidades de elaborar, executar e,
principalmente, conduzir o processo de avaliagdo dos docentes e dos planos quinguenais do
proprio departamento e da unidade. Entdo o departamento de antropologia decidiu endossar
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tudo isso. E lembrei, na reunido anterior, que houve, por parte do departamento de

antropologia, a sugestdo de que detalhes de todos os problemas apontados pudessem ser
especificamente pontuados. Entdo te ouvindo ler novamente o relatério da comisséo, talvez no
préprio relatério, a medida que vao citando os problemas, vocés possam colocar entre
parénteses qual € a minuta, o artigo. Acho que isso ja resolve, ndo precisa de anexos. Acho que
ndo ha nada como o juridiqués contra o juridiqués. Entdo acho que ai a gente mostraria tenséo
como os documentos foram unidos ¢ estdo sendo rechagados.”. Com a palavra, o Prof. Roberto
Bolzani Filho disse: “Na verdade eu ndo gostaria, mas vou falar porque me cabe fazer isso aqui.
Eu ndo vou ler o documento talvez por um encaminhamento equivocado da minha parte. Na
reunido que fizemos para discutir o assunto, eu disse aos colegas que ndo havia a necessidade
de tirar uma posicdo fechada. E o que fizemos foi elencar uma série de comentarios de natureza
critica, a grande maioria deles e que coincidem com varias que foram feitas aqui como, por
exemplo, o tipo de punicdo que é proposto, o fato de haver uma punicdo ja € bastante
questionavel, a utilizacdo do instrumento do processo administrativo foi um tanto chocante
porque a gente sabe que esse tipo de coisa acontece com o individuo rouba computador, é
assédio moral, asseédio sexual e usar isso para avaliar docente, me parece bastante triste. A
composicao centralizadora dessa comissao e que parece que ndo precisa contemplar as areas de
conhecimento. Aparentemente o reitor pode chamar até aposentados se ele quiser. Tudo isso
chamou muita atencdo negativamente. Eu diria que as criticas que foram feitas aqui se
reproduziram entre meus colegas e a gente imaginou, ndo € uma estratégia possivel, isso esta
superado na congregacéo de hoje, que poderia propor um aperfeicoamento do documento, acho
gue isso ndo vai acontecer porque a posi¢do que vemos claramente € uma elei¢do em bloco. O
gue me preocupa apenas € que acho que nos, ilusoriamente, que rejeicdo em bloco possa passar
no CO. Eu, sinceramente, ndo conheco o CO, mas tenho minhas duvidas, de fato, se isso vai
acontecer. E se isso ndo acontecer, 0 risco que corremos é que isso, tal como foi apresentado,
passe. E se isso, tal como foi apresentado, passar, vai ser duro. Entdo acho que deveriamos
pensar em uma critica contundente a esse documento, mas ndo nos furtarmos de apresentar
alguma coisa alternativa. Caso contrario, nos estaremos simplesmente marcando uma posicao e
nos submetendo aquilo que, na minha opinido, o CO vai fazer, que é endossar quase tudo que
aparece no estatuto docente, que acho ser a parte mais aterrorizante desse projeto. Nao vou
mencionar as possiveis sugestdes de aperfeicoamento que sdo muito pontuais, por exemplo,
essa comissao ter trés representantes de cada area do conhecimento, ndo basta referéncia no
CO, isso é uma centralizacdo excessiva, mas acho que isso ndo é mais relevante. De qualquer

maneira, temos uma concordancia de fundo com vérias das criticas que foram feitas aqui,

APROVADA EM SESSAO DA CONGREGAGCAO DE 17.11.2016




239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272

8
FACULDADE DE FILOSOFIA LETRAS E CIENCIAS HUMANAS DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

ATAS
sobretudo o espirito autocratico, centralizador, que esta atravessando o processo.”. Com a

palavra, a Profa. Fernanda Padovesi Fonseca disse: “Boa tarde. Nos fizemos uma reunido com

os professores no dia onze, Gltimo, e nessa reunido nos tivemos uma comissdo para redigir
quais seriam os argumentos de uma rejeicdo da proposta porque os professores consideraram
que a proposta, foi apresentada, mesmo com todas as notificacdes, ela tem a questdo que é a
centralizagéo, o cerne da proposta, a definicdo dos nove membros da comissédo permanente de
avaliacdo e esses nove membros vao ter um carater deliberativo, diferente de outras comissdes
que tem um carater consultivo. Alguns dos argumentos que essa nossa comissao colocou, que
essa proposta do regimento interno, da comissao permanente de avaliacdo, CPA, fere o estatuto
da USP, onde seu artigo terceiro coloca que a USP, como universidade publica, aberta a todas
as correntes de pensamento, reger-se-a pelos principios de liberdade, de expressdo, ensino e
pesquisa. Ressaltamos que tal liberdade é tolhida pela proposta do novo regimento porque €
evidenciada a contradicdo da proposta de avaliacdo sustentada em parametros e critérios
definidos exclusivamente pelo novo 6rgédo central a ser criado pela reitoria. Ainda com base no
artigo terceiro do estatuto da USP, ndo é concebivel que uma comissdo permanente de
avaliacdo, a CPA, a partir da proposta constante em seu capitulo um que é sobre composicéo e
atribuicdo da CPA e seus 6rgdos constitutivos, seja composta de nove membros cada uma,
indicados pelo reitor e homologados pelo CO. Tal composicdo fere a necessaria diversidade
sempre aberta a todas as correntes de pensamento. Isso estd colocado no artigo terceiro do
estatuto da universidade. Reforca essa posicdo ainda o estatuto em seu artigo segundo
apresentando as finalidades da USP. 1 — Promover e desenvolver todas as formas de
conhecimento por meio do ensino e da pesquisa. A proposta do regimento interno da CPA em
seu capitulo quarto, celebracdo de protocolo de compromisso, apresenta um carater
essencialmente punitivo, a partir do que se considere, ainda sem regulamentacdo nessa matéria,
desempenho insatisfatorio por parte do docente avaliado. E importante ressaltar que todos os
docentes avaliados em estagio probatorio, no caso de insuficiéncia, estdo afetos ao paragrafo
unico do artigo oito do estatuto do docente que dispde “negado 0 provimento ao recurso e
concluido o estagio probatério sem aprovacdo, sera realizada a exoneracdo do docente,
publicando-se o ato respectivo até o penultimo dia do prazo para sua realizagdo.”.
Consideramos que tal carater punitivo ndo se coaduna com o0s principios de liberdade de
expressao, ensino e pesquisas constantes no estatuto da USP. Outra questdo que gostariamos de
salientar é que as propostas em pauta ferem a autonomia dos departamentos e outros
colegiados e, portanto, seus respectivos estatutos. Esse foi o documento redigido, mas é

importante dizer que na reunido os professores estavam muito assustados com a proposta. O
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espanto era geral. Todos estavam muito impactados com o teor da proposta.”. Com a palavra, o

Prof. Antonio Carlos Coléngelo disse: “Uma reunido foi aberta pelos colegas e isso ndo foi

decidido em conselho, foi decidido pelos colegas que tem interesse direto e podiam naquele
dia. Na verdade, ndo houve tempo para que passassemos isso pelo conselho e me escapou.
Poderiamos ter encaminhado o documento para a diretoria, foi uma falha. Que queria comentar
que ja trabalhei na IBM ha quarenta anos atras, uma corporag¢do que era bem exigente, mas
nunca vi uma coisa dessas. Comecei a sentir vontade de voltar para |&. L4 os gerentes
estimulavam a gente a casar. E todos se tratam por gerente na IBM, todos sdo gerentes. Me
perguntavam se eu ndo ia casar, pois assim a pessoa se torna mais comprometida com a
instituicdo. E tinha uns processos 14 que eram de meritocracia da IBM, se destacavam em
produtividades, e os pinados do ano ganhavam um pino de ouro e exibiam-no na lapela. Talvez
seja questdo de recomendarmos ao reitor alguns pinos de ouro. Nés ficamos perplexos. Isso é o
absurdo. Pessoas disseram que véo abrir banca de alimentos etc. Eu ndo sei 0 que pensar a
respeito. Eu acho que o documento que foi elaborado pela comissdo da faculdade esta muito
bem elaborado e, realmente, a recomendacdo da profa. Ana Pastore aumenta o poder desse
documento fazendo as respectivas pontes com os paragrafos, os artigos que constam no

documento original. Era isso que queria comentar.”. Com a palavra, o Senhor Diretor disse:

“Algum outro departamento tem alguma manifestagio?”. Com a palavra, o Prof. Adrian Pablo
Fanjul disse: “Se falou da possibilidade das ementas. Vou me fundamentar um pouco mais do
que falei naquela ocasido. Desculpa se eu repito aos que ja estavam. No CO, as matérias
extensas se votam primeiro geral e depois se formam comissdes para atender as ementas. Entdo
apresentar ementas significa aprovar um argumento geral e se arriscar no que aconteca nas
comissdes formadas que ndo vao ter uma composi¢do majoritariamente favoravel na reitoria.
Isso j& foi uma experiéncia feita por essa faculdade em dois mil e nove e foi derrotada em
relacdo a carreira docente. Mas em rela¢do ao que dizia o Bolzani, quais as perspectivas? Eu
custo a imaginar a cena de que vai ter votacdo e a reitoria perde. N&o digo que ndo possa
acontecer, mas o unico fato que tenho memoria foi um adendo salarial em dois mil e catorze. O
que pode acontecer é que, se hd muitas manifestaces contrarias e se ha um conhecimento de
gue muitos setores forem contra, que seja retirado. Se nds apostarmos em emendas, é uma luta
perdida. Votando contra, podemos perder. Mas a possibilidade de que ndo percamos e nos
manifestamos muito claramente pela rejeicdo e que isso va ajudando a gerar uma percepcao de
que muitas unidades estejam em dificuldade de votar contra sua propria congregacao, coisa que
0 préprio Zago esta prevendo em seus manifestos que envia. No que ele enviou ontem ja dizia

isso. O representante ndo tem porque acompanhar suas congregagdes. Inclusive, quando teve a
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votacdo pelos HUs foi dito pelo reitor que ndo era um lugar de bolchevismo, que ndo tinha que

se acatar. Efetivamente ndo é Bolchevismo, Stalin teria sonhado com o CO da USP, mas
também na democracia liberal. Entdo eu insisto com isso. Tem que se ver a possibilidade de
articulacdo daquelas unidades que véo se manifestando contrarias e se for derrotado na votacéo,
sera votado, mas na emenda também serd votado. Em compensacdo, se comecarmos a ver
emendas, 0 Zago vai dizer que € o momento de votar, as unidades estdo respondendo, estdo
enviando opinides, coisas diversas. Entfo isso vai ter que ser considerado por uma comissio. E

isso.”. Com a palavra, o Prof. Brasilio Sallun Junior disse: “Boa tarde aqueles que estdo aqui.

Para repetir, eu achei 0 documento da comissao encarregada de estudar o assunto muito bom,
eu achei que trata de todos os assuntos importantes e quando foi lido, me causou uma forte
impressao. E ai eu sugiro que convogquemos, como uma espécie de arca. Nosso colega Coggiola
chamou atencdo que talvez valesse a pena a gente providenciar uma espécie de sintese daquele
documento em que, acho que contava, mais ou menos, com 0 consenso geral dagqueles que
estavam presentes na reunido que se fizesse um novo documento. Agora eu, pensando melhor
no que propus, a questdo é sobre o que a gente pretende. Quando eu propus a coisa do
centralismo autocratico, eu pensei em causar impacto a leitura do documento. Hoje, agora, fico
pensando no que nds queremos com esse documento. Se a gente vai convencer pessoas que
eventualmente tem davidas sobre a proposta do reitor. Entdo, se € assim, se queremos
convencer essas pessoas, talvez a gente possa fazer algumas pequenas alteracfes na redagédo
daquele documento, trazendo paragrafos que estdo no meio do documento, dizendo quem
escolhe, trazer para frente e enfatizar uma coisa que realmente acho importante e enfatizar uma
coisa que realmente acho importante, ndo se trata apenas das comissfes resultarem igual do
arbitrio desse reitor, mas de qualquer reitor e, portanto, todos os futuros reitores. O que é uma
loucura total pois ja tivemos, ca entre nos, reitores que da vergonha de ter tido como reitor. Eu
acho que a gente deveria impessoalizar a critica, no sentido de enfatizar o arbitrio de qualquer
dirigente que estejamos sujeitos e, em segundo lugar, ndo carimbar, como estava pretendendo
originalmente, mas simplesmente trazer o que estava no meio do documento que a Rosangela
leu para frente para caracterizar todo mundo escolhido pelo reitor. Portanto tem um sentido
absolutamente pessoalizado, sem controle. E acho que o prdprio documento que a Rosangela
leu, inclui, mas devemos enfatizar o aspecto que a Ana Lucia chamou atencéo que, na verdade,
esta se criando um colegiado em relagdo ao quanto isso pode ocorrer. Isso é uma loucura. E
como se todos nos fossemos ministros e presidentes da republicas sendo julgados. Entdo eu
sugiro que a gente resuma na medida do possivel para néo tirar forca do documento, faca uma

pequena transferéncia para a gente poder ganhar a adesdo de outras congregacdes; Entdo
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sugiro, tem a Quimica, a Fisica, todas aquelas disciplinas que ndo sdo propriamente

profissionais, mas que contam no CO e que podem ser 0S nNossos parceiros, além de todas as

humanidades que, certamente, a gente procura. “. Com a palavra, o Prof. Tercio Loureiro

Redondo disse: “O poder decisorio da USP estd nas maos da reitoria e do CO. O CO, como
sabemos, e as diversas pautas aqui sdo o reflexo dessa percepcdo, € uma estrutura
antidemocrética, ndo representativa, de fato, e dai esse medo que temos que, diante de uma
questdo tdo grave, nés saimos perdedores dessa batalha. O CO, por mais submisso que
historicamente tenha sido diante da vontade reitoral, ele balanca as vezes. A professora Valéria
lembrou que a progressdo horizontal que foi posta em votacdo no CO saiu vencedora por um
voto. Era proposta da reitoria, a reitoria quase que perde ali. No caso da desvinculacdo do HU.
Naquela época, uma coisa em respeito a nossa carreira, ndo houve essas manifestaces que
estdo ocorrendo agora, manifestacdes oficiais de congregacdes condenando aquilo. Ndo houve
o0 debate nesse nivel. Entdo acho que a gente ndo pode desanimar achando que eles sdo os fortes
e somos os fracos. Alids, a reitoria vem dando aqueles sinais de fraqueza, ndo precisa ter lido
Freud para entender o e-mail, a mensagem de ontem: ndo € isso que eu disse. Ndo me
interpretem mal. O proprio reitor se desmentindo, o que é até vergonhoso. Ele esta propondo
uma coisa que nao havia dito antes. O Prof. Brasilio estava falando dos nossos parceiros. E
acho que agora € momento do corpo a corpo mesmo. Temos que procurar institucionalmente e
cada um de néds, que temos colegas em outras unidades, ndo custa nada mandarmos um e-mail,
dizendo ao caro colega que a congregacdo da minha unidade aprovou esse documento e estou
passando para a sua consideracdo. Cada um de nos pode fazer com nossos colegas internamente
e externamente, certo? E institucionalmente também acho que temos que ir para o corpo a
corpo. Ai, ndo sei se é demais, pedir ao nosso diretor, Sérgio Adorno, estabelecer contato a

nossos parceiros, como disse o Prof. Brasilio.”. Com a palavra, a Profa. Maria Helena Machado

disse: “Quero dizer que, se ndo me engano, o PIMESMP nao passou no CO. Ele se tornou uma
vaga de recusa, aquela inclusdo, a UNIVESP, o ensino a distancia etc. Eu acho que quando a
coisa se torna consensual, ndo passa. Pelo menos € minha lembranca, entdo acho que temos
chances. E, segundo, eu achei o texto bem legal, mas o que eu senti na leitura que é um pouco
pessoalizado e acho que isso, eventualmente, ndo é estratégico. Entdo tem que ser uma coisa
neutra, ndo é esse reitor, sdo todos, é a estrutura proposta que ndo topamos, pois estaremos
sempre nas maos de alguém que é provisorio. Entdo acho que a gente ndo pode pessoalizar e

busquemos apoio. Acho que estamos no caminho certo.”. Com a palavra, o Senhor Diretor

disse: “Nao tem mais inscritos. Entdo eu imagino agora que devemos submeter o documento

central & aprovacdo. Eu diria que poderiamos fazer aqui a votacdo nos seguintes termos:
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primeiro o documento tal como ele esta sem sugestdes de emendas. Se aprovamos ou nhao

aprovamos. E, caso aprovado, nds abrimos para ver a possivel incorpora¢do no documento de
algum outro argumento que esteja presente e talvez o tom ou o formato. Estdo de acordo?”.

Com a palavra, a Profa. Elisabetta Santoro disse: “Sé dizer que é evidente que o tom do

documento seja aquele porque, na verdade, era uma carta que a comissao estava enviando a
congregacgdao. Entdo naquele momento era uma comissédo de professores desta unidade que
escreve a congregacdo dessa unidade. No momento em que a carta muda ou se transforma em
um documento e € um documento da congregacdo ao CO, aos que receberdo os documentos das
unidades. Acho que é claro que muda o destinatario, entdo mudam os termos, muda o tom.
Acho que fica dificil a gente fazer uma aprovacdo dos termos especificos, acho que
precisariamos decidir para encaminhar, tinhamos dito isso na primeira parte da tarde, que a
comissdo ficaria encarregada de receber as nossas propostas que forem aprovadas e de
reelaborar a carta, dando a comissao integrada por algum outro membro da congregacao essa

tarefa.”. Com a palavra, o Senhor Diretor disse: “Ou seja, uma carta da comissdo para o

formato de um documento da congregac&o. E isso? Entdo podemos deixar isso como implicito.
Essa tarefa vai ser feita e a aprovacdo do documento ja tras o entendimento que a comisséo vai

trabalhar nesse formato final.”. Com a palavra, o Prof. Osvaldo Luis Angel Coggiola disse: “E

uma questdo pratica. A congregacdo daria mandato & comissao e ela mudaria o0 documento de
acordo com as propostas que foram feitas. Mas nds ndo vamos ter nenhuma congregacao até
dia seis de junho nenhuma congregacéao para rever o documento novamente. Entéo eu sugeriria
carta branca, um mandato para a comissdo elaborar e colocar a posicao da congregacdo. A nédo
ser que a gente envie a todos os membros da congregacdo por via eletrdnica. Vamos dar carta
branca e o que a comisséo fizer é a posi¢do da congregacdo.”. Com a palavra, o Prof. Adrian
Pablo Fanjul disse: “Eu nao vejo problema em dar mandato a comissdo, mas ndo custa elencar
a Rosangela Sarteschi, que acho que anotou, os itens que foram levantados. Acho que isso vai
dar mais clareza ao trabalho deles, apesar de ser uma comissdo representativa, eleita pelo
departamento, mas ndo custa nada elencar os itens depois da votacdo.”. Com a palavra, a Profa.

Ana Lucia Pastore: “Ja seguindo a sugestdo do Adrian, gostaria de enfatizar que a comissio

levasse em conta esse embasamento das criticas remetendo aos artigos incisos nos préprios
documentos, acho que isso € precedente da forca do texto. E eu colocaria também, claro que é
discutivel, mas entendemos que ha questdes juridicas polémicas que também inviabilizam as
minutas, tal como elas estdo. Pode-se até dizer questdes recursais, trabalhistas, que, no caso,
sdo aqueles artigos referentes ao recurso que é da mesma instancia que ja julgou, suspender

licenca premio, que é uma coisa garantida por outra instancia. Acho que ha varios problemas
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juridicos mesmo, me admira que tenha sido uma colega da faculdade de direito que escreva

isso. Mas como colegas do direito jamais me surpreendem o proprio direito.”. Com a palavra, a

Profa. Roséngela Sarteschi disse: “Se eu bem acompanhei as colocagdes, entdo sdo essas as

modificacdes: primeiro € a adensar os argumentos com embasamento tedrico dos documentos
apresentados, na forma do proprio texto elaborado pela comissao para dar mais organicidade e
legitimidade, também fazer um rearranjo na ordem dos paréagrafos, dos argumentos, de modo a
dar mais impacto na elaboragcdo desses argumentos, despersonalizando os ataques, mostrando
que essas modificacbes envolvem a vida universitaria daqui a diante, independente de quem é o
reitor. Entdo, pelo que entendi, isso basta. E tem aquela sugestao do Brasilio de carimbar com a
questdo do autocrético. A Maria Helena falou em despersonalizar, acho que € disso que se trata.
Tem a questdo das camaras e as questdes juridicas que sdo eventualmente questionaveis e entdo
ja invalidam a propria analise global das propostas de mudanca. Foram essas as sugestes que

eu consegui anotar das colocagdes.”. Com a palavra, a Profa. Valéria de Marco disse: “Acho

que a nossa questdo em relacdo a documentos desse tipo € historica. A divergéncia é
fundamentada em principios académicos de concepc¢des de universidade. A nossa faculdade é
defensora de uma concepcdo de universidade que é formadora, que quer formar cidaddos
autbnomos, isso esta no conceito de cidadania. E, portanto, temos uma questdo de principios ai,
académico, para rejeitar qualquer avaliagdo centralizada, que ndo seja entre pares. Entéo
tomamos varias decisbes ao longo dessa historia nessa diregdo. Somos, sim, a favor da
avaliacdo, mas como ela € feita na carreira, de modo publico, sobre critérios que as areas que
nos concerne estdo envolvidas. NOs sempre tivemos esse principio e, em nome disso,
rejeitamos a progressdo horizontal da carreira. Quer dizer, entendendo que aquilo é expediente
salarial, ndo é outro. N&o tivemos forca para conseguir fazer vitoriosa essa posi¢ao, mas € uma
posicdo de principios mesmo. Hoje eu ndo sei se € majoritaria na FFLCH, tenho certeza que na
USP ndo é, mas na universidade, como bem disse o Sérgio Cardoso naquele momento.
Conheco muita gente de outras unidades e essa concepgdo ndo € uma concepcao pautada pela
ma fé. Realmente a nossa universidade esta formada por docentes e doutores que nunca tiveram
nenhum vinculo com a docéncia, que estdo acostumados com o trabalho individual e ai vem a
nossa dificuldade formadora na graduacdo. N6s sempre defendemos que a carreira comegasse
como mestre, exatamente porque queriamos formar um professor pesquisador, e ndo um unico
carater. Entdo foi essa minha argumentacdo. Mas eu ndo sei se esse quadro esta discutindo a
questdo de principio. Vou continuar a defender essa concepcao de universidade. Mas reconheco
que perdemos a batalha, mas néo significa que ndo vou continuar brigando por ela. Mas néo sei

se cabe em um documento dessa natureza.”. Com a palavra, o Prof. Roberto Bolzani Filho
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disse: “Queria retomar a proposta do Brasilio de que o documento tem que ser impessoal, pois

se for legislar, legislar perdura no tempo, independente de quem seja o reitor. Queria reiterar o
que a Valéria disse e dizer que deve sim ter algum conteudo que fundamente todas as criticas,
inclusive porque essa concepc¢do eu acho que seria bom se fosse uma coisa de ma fé porque é
mais facil lidar com a pessoa que tem ma fé do que a pessoa que, dogmaticamente, tem uma
visdo fechada das coisas e, portanto, tudo é mais ignorado. Eu acho que essa concepgdo €
hegemonica na universidade e temo que ela esteja se tornando também na faculdade. Entdo eu
acho que introduzir esse tipo de base no documento, é oportuno até mesmo para a nossa
faculdade porque essa concepcdo, naturalmente, vai se instalando na faculdade. Tenho certeza
que ha colegas que sdo mais jovens, formados em outra cultura académica, que é essa cultura
do doutor que nunca deu aula e que depois assume um posto de docente e tem uma enganacao
sobre dar aula sobre sua propria pesquisa, € meio grosseiro, mas isso ndo € falso. Muitos dos
colegas ndo veem grandes problemas nessa visdo quantitativa e acho que é importante que a
congregacdo, em sua manifestagdo, inclua, ndo apenas como uma nota de rodapé ou um
paragrafo qualquer, mas como fundamento de sua critica, a ideia de que ela ainda cultiva uma
certa concepcdo de universidade que basicamente estava na fala da Valéria. Sou a favor de que
0 documento seja pautado nessa ideia originaria, central, e as criticas que serdo feitas sejam
uma especie de cololario dessa ideia fundamental. Entdo eu acho importante o que a Valéria
disse. Tem que haver lugar para isso. Se ndo, a gente perde a oportunidade de reafirmar uma
posicdo que € minoritaria e provavelmente vai ser cada vez mais minoritaria, mas que achamos
ainda, de algum modo, que é o que esta no coragdo da faculdade.”. Com a palavra, o Senhor
Diretor disse: “Penso que estamos em condigdes de votar. Entdo eu vou por em votagdo o
documento originario da comissdo de acompanhamento da carreira docente da FFLCH com
sugestBes de incorporacdo que foram anotadas aqui. Acho que é pertinente, em uma linha ou
duas, ou até conclusdo para ficar claro que as mudancas ndo sdo mudancas de “eficiéncia”, elas
trazem embutidas uma concepcdo politica do que é ciéncia, do que ensinar, do que € pesquisar,
entdo deve haver mencgéo a esse contexto, ainda que ndo seja desenvolvido. Se todos estiverem
de acordo, colocarei em votagdo.”. Apds votagdo, 0 documento foi APROVADO. Com a

palavra, o0 Senhor Diretor disse: “Antes de concluir, eu queria s6 lembrar que esta encerrando o

nosso prazo para a questdo da comissdo de evasdo, desligamento. Precisamos ter um
documento da congregacao refletindo sobre as questdes que foram postas.”. Ap0Os incorporacao
das sugestdes apresentadas na Congregagdo, o documento ficou assim: “A congregacdo da
FFLCH, em reunido extraordinaria de 20 de maio de 2016, avaliou as 3 minutas enviadas pela

Reitoria a respeito de alteracGes na carreira docente e sistema de avaliagdo. As alteracOes
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propostas envolvem a reformulacdo da Comissdo Permanente de Avaliacdo, agora promovida a

orgdo central da Universidade. A nova CPA sera constituida, além de alguns membros natos,
por duas Camaras que efetivamente executardo as avaliagdes de Departamentos e de todos 0s
docentes, a CAl e a CAD. Ao ler os documentos, a primeira coisa que chama a atengédo € o
carater centralizador e anti-democratico da proposta, expresso ja na formacéo das duas camaras
subordinadas que serdo responsaveis pelas avaliacdes, bem como na total falta de anteparos
para eventuais abusos de suas decisdes. O artigo 4 do Regimento Interno da CPA diz que a CAl
e a CAD serdo compostas de 9 membros cada uma, indicados pelo Reitor. Ou seja, ndo ha
nenhuma participacdo da comunidade na elei¢do desses colegiados, de modo que o Reitor 0s
escolhe monocraticamente, entre ativos e séniores, havendo apenas uma imprecisa mengdo a
diversificacdo por areas, alias dificilmente realizavel por um grupo de apenas 9 eleitos. Trata-se
de um retrocesso em relacdo a propria CERT, atualmente com 13 membros cobrindo uma gama
diversificada de areas de conhecimento. E verdade que a composicio da CERT também é
definida monocraticamente pelo Reitor, mas o atual estatuto prevé que ela apenas “opina” e “da
sua anuéncia” sobre alteragdes de regime de trabalho, em um processo no qual as Unidades
devem, ou pelo menos deveriam, ser ouvidas. Na nova redacdo, as mencdes as Unidades, seja
por meio da Congregacdo ou do CTA, desaparecem (veja-se a nova redacdo dos artigos 104 do
Estatuto e 201 do Regimento Geral). Ademais, o atual estatuto atribui ndo a CERT, mas a cada
Unidade, a reavaliagdo quinquenal dos docentes, sendo a CPA responsavel apenas pela
avaliacdo institucional. Na nova redacgdo (artigo 104), tudo isto cabe a CPA e suas cdmaras. Ou
seja, se aprovadas as alteracBes propostas, teremos um 6rgdo central dominando todo o
processo de avaliacdo dos docentes, do probatorio a aposentadoria, tdo anti-democratico quanto
a CERT na sua formagéo, mas muito mais poderoso e abrangente. Recursos diante de decisoes
abusivas? N&o sairdo da esfera da propria CPA (artigo 8 do Estatuto do docente), logo terdo
escassa possibilidade de ser ouvidos. Em suma, a proposta suprime o que ainda havia de
participacdo dos Departamentos e Unidades nos processos de avaliagdo e entrega o corpo
docente nas maos dos grupos de poder da Universidade. Antes de analisar com mais cuidado as
funcbes da nova CPA, cabe relembrar o artigo terceiro do Estatuto da Universidade, justamente
no capitulo que descreve os fins da universidade: “A USP, como Universidade publica, sempre
aberta a todas as correntes de pensamento, reger-se-4 pelos principios de liberdade de
expressdo, ensino e pesquisa.” Tais principios, que Sdo 0s que regem o sentido e 0 modo de ser
desta Universidade e que até hoje foram os garantes de seu nivel de exceléncia reconhecida
internacionalmente foram desconsiderados pela proposta da Reitoria. Ndo s6 pela maneira

como as minutas foram enviadas aos diretores, destacando que ndo cabia as congregacgdes
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manifestarem-se a respeito, mas sobretudo no proprio contetudo das propostas. Se ndo, vejamos.

Pelo novo projeto, conforme os artigos 13, 14 e 15 do Regulamento Interno da CPA, cabera a
esta Comissao propor os critérios da avaliacdo quinquenal de docentes e unidades, orientar a
elaboracdo dos projetos académicos que servirdo de base para a avaliacdo, aprovar 0s projetos
cuja elaboracéo a propria CPA supervisionou, aprovar o relatorio de atividades previstas nestes
projetos e aprovar protocolos de compromisso para ajustar a conduta dos reprovados nas
avaliacBes, cujo descumprimento implicard processos administrativos com as penalidades
correspondentes. Em suma, a ela cabera definir os parametros de seu préprio funcionamento e
os critérios para o funcionamento de toda a Universidade; e o fard soberanamente, na medida
em que os recursos a ela feitos serdo também por ela julgados, sem que os documentos sequer
explicitem quais principios tedricos deverdo pautar a avaliagdo. Disto s6 podemos inferir que
cabera a CPA tutelar do inicio ao fim a vida académica de Unidades, Departamentos e
docentes, pondo em risco os valores de liberdade de pensamento e autonomia didatica e
cientifica que constam do referido artigo terceiro do Estatuto da Universidade e que deveriam
ser vistos como condigdes sine qua non da atividade académica, e ndo como prémios de bom
comportamento. Portanto, mais do que um modelo de avaliacdo controlador, burocratico e ao
que tudo indica ineficiente, as propostas apresentadas representardo uma ameaca aos proprios
fins da Universidade. Quanto aos efeitos particulares das avaliacdes (ja que os documentos néo
utilizam o termo “puni¢des”), € preciso destacar que sdo de monta. Em primeiro lugar, a
proposta estabelece que o professor em probatério sera avaliado apenas por seu primeiro
relatorio bienal, o qual, se considerado insatisfatorio por comissdo designada pela CAD
(mesmo em discordancia com o parecer departamental), implicard exoneracdo, da qual s
caberd recurso, em 15 dias, na prépria CPA (veja-se artigo 8 do Estatuto do Docente). Ou seja,
mais uma vez Departamentos e Unidades ndo terdo voz em um assunto crucial, e 0 novo
docente, mesmo sem ter cometido infragdo nem descumprido seus deveres funcionais, sera
demitido. E bom que se diga, também, que esta reducéo do probatério ndo implicaré reducéo do
periodo de experimentacdo, que continua de seis anos, nos quais 0 regime de trabalho ainda
podera ser discutido, bem como, alids, pelo resto da carreira, visto que a nova redacdo do
Regimento Geral (artigo 201) ndo exclui esta possibilidade. Quanto aos outros docentes, é
desonesto dizer que estejam imunes a punic¢Ges decorrentes das avaliagbes quinguenais, ainda
que as punicdes propostas sejam de legalidade bastante discutivel. Se mal avaliados, os
docentes serdo submetidos a um protocolo de compromisso de até trés anos durante o qual néo
poderdo tirar as licencas-prémio a que tenham direito (artigo 27 do Regulamento Interno da
CPA). No caso de nova avaliagdo desfavoravel, estardo sujeitos a processos administrativos
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(artigo 29 do mesmo Regulamento). Ora, processos administrativos séo expedientes aplicaveis

a infragbes graves, visto que podem redundar em puni¢cdes como suspensdes ou mesmo
exoneracdo. Ou seja, a propria estabilidade no cargo do docente concursado estard em risco,
estabilidade que, além de ser um direito adquirido, € uma das garantias de que a liberdade de
pensamento e expressdao dos docentes ndo serd ameacada pelo arbitrio dos poderosos. Os fins
da universidade ndo exigem menos. Por todas essas razdes, a Congregacdo da FFLCH vé como
perigosa a proposta da Reitoria. Sem garantias institucionais da boa aplicagdo de tamanha
estrutura de controle, ndo podemos estar seguros de que ela ndo serad usada para condenar, mais
do que para avaliar. Tal como proposto, o ciclo avaliativo com critérios mutaveis
quinguenalmente constitui-se em um dispositivo de flexibilizagdo das regras que poderia
inclusive ser usado pelo 6rgdo central com objetivo de exclusdo de maior ou menor nimero de
docentes em funcédo do controle da folha de pagamento. Ademais, a auséncia de um diagndstico
detalhado justificando essas medidas, a maneira como elas reciclam outras propostas ja
largamente rejeitadas por esta e por outras congregacdes, bem como o exiguo tempo dado pela
Reitoria para sua discussdo, ndo condizem com o propalado intuito de contar com a
participacdo da comunidade académica na elaboracdo de um legitimo sistema de avaliacdo.
Todavia, é preciso destacar que, mais do que uma apreciacdo conjuntural, a FFLCH tem uma
posicdo historicamente contraria a avaliagfes individuais centralizadas. E isto decorre da
concepgdo de Universidade que defendemos, perfeita antitese da concepgdo subjacente a esse
tipo de avaliagBes. Em nossa visdo, cabe & Universidade formar cidaddos com autonomia de
pensamento, capacidade critica diante da realidade social e das instancias de poder, e ndo
meramente sujeitos capazes de atender as demandas do “mercado”. Dai que nos doa ver a
autonomia tratada como uma recompensa eventual e a atividade académica concebida do ponto
de vista da produtividade empresarial. Diante disso, é do parecer desta Congregacdo que as
alteracOes estatutarias propostas devem ser rejeitadas em bloco”. Ninguém mais desejando
fazer uso da palavra, o Senhor Presidente encerrou a sessdo. E, para constar, eu, Rosangela
Duarte Vicente, Assistente Técnica de Direcdo para Assuntos Académicos, redigi a presente ata
que assino juntamente com o Senhor Presidente. Sdo Paulo, 20 de maio de 2016.
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